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Принцип обучения является одной из ве-
дущих понятий дидактики. С развитием тео-
рии обучения меняются взгляды на содержа-
ние данного понятия, функции каждого из 
них, на номенклатуру и иерархию принципов.  
Анализ работ различных авторов о дидак-
тических принципах позволяет сформулиро-
вать следующие выводы: 1) «принцип» явля-
ется развивающимся понятием в современной 
педагогике; 2) вследствие зависимости со-
держания и функций принципов от социаль-
но-экономической жизни общества, его гос-
подствующей идеологии – с одной стороны, и 
коренных изменений в нашем современном 
обществе – с другой, часть из сформулиро-
ванных ранее принципов оказались продикто-
ванными временем и требуют пересмотра 
(например, принципы коммунистической на-
правленности воспитания и формирования 
личности в обучении); 3) несмотря на наблю-
даемое разногласие в мнениях авторов о но-
менклатуре принципов, можно выделить це-
лый ряд принципов, необходимость которых 
утверждают большинство авторов – общих 
принципов. К таким можно отнести принципы 
воспитывающего и развивающего обучения; 
научности; связи обучения с жизнью, теории  
с практикой; систематичности и последова-
тельности; доступности; наглядности; проч-
ности результатов обучения (часто данный 
принцип рассматривается во взаимосвязи с 
принципом сознательности); 4) все дидакти-
ческие принципы составляют определенную 
иерархию, при этом каждый из них предпола-
гает все другие, каждый реализуется в одно-
временном действии других принципов; 5) ос-
нования для выделения иерархических уров-
ней в системе принципов могут отличаться: 
уровни можно дифференцировать в зависимо-
сти от функций входящих в них принципов 
(И.Я. Лернер), от структуры обобщенного 
объекта дидактики (Б.С. Гершунский) или 
еще шире – в зависимости от уровней целост-
ного объекта педагогики (Б.И. Коротяев). Но, 
если сравнить содержание и взаимное распо-
ложение уровней у названных авторов, можно 
увидеть, что они практически не отличаются. 
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описанных подходов были выделены наибо-
лее существенные признаки в качестве осно-
ваний для иерархизации системы принципов; 
6) обновление взглядов на систему обучения 
приводит к появлению все новых принципов в 
диссертационных и других исследованиях. 
Однако, по мнению большинства ученых, прин-
ципов много не должно быть. Более рациональ-
ным является пересмотр, уточнение, а при не-
обходимости, и расширение функционала уже 
существующих принципов [1–4, 8, 9]. 
Все сказанное в полной мере относится и 
к одному из важнейших принципов в обуче-
нии – научности. Его содержание впервые 
сформулировал М.Н. Скаткин в 1950 г. в виде 
восьми требований: 
1) научная достоверность сообщающихся 
учащимся сведений; 
2) вскрытие сущности описываемых яв-
лений; 
3) показ явлений в их взаимосвязях; 
4) показ явлений в развитии и подчерки-
вание скачкообразного характера этого раз-
вития; 
5) ознакомление учащихся с важнейши-
ми теориями, дающими правильное диалекти-
ко-материалистическое объяснение явлений; 
6) создание у учащихся верных пред-
ставлений о познаваемости мира и силе чело-
веческого разума; 
7) создание у учащихся верных пред-
ставлений об абсолютной и относительно ис-
тине; 
8) ознакомление учащихся с методами 
научного исследования [9]. 
В работах Л.Я. Зориной перечисленные 
требования были сгруппированы в три основ-
ные: 
1) соответствие учебных знаний научным; 
2) ознакомление с методами научного по-
знания; 
3) создание представлений о процессе 
познания [5, 9]. 
Л.М. Перминова с позиций логико-
дидактического подхода дополняет данный 
перечень еще одним требованием: 
4) овладение учащимися структурой и 
функциями научного знания [9]. 
Все приведенные требования относятся к 
результатам обучения. Кроме этого, принцип 
научности является важнейшим ориентиром 
при отборе содержания обучения. Однако ни 
в выдвинутых М.Н. Скаткиным требованиях, 
ни в более поздних их редакциях нет доста-
точной детализации требования соответствия 
научным знаниям, что приводит к недооценке 
значимости принципа научности в формирова-
нии содержания обучения и появлению новых 
принципов. Представим нашу точку зрения на 
требования принципа научности к формирова-
нию содержанию обучения: 
1. Отбор для изучения научно достовер-
ных знаний, соответствующих современному 
состоянию науки. 
2. Отражение в структуре учебного курса 
структуры научных знаний, их основных эле-
ментов (научных фактов, понятий, законов, 
теорий и т. д.) и взаимосвязи между элемен-
тами. 
3. Сохранение в содержании предметных 
знаний свойств научных особенностей языка 
науки, логики ее построения, системности 
знаний. Сохранение в учебных знаниях функ-
ций научных знаний описания, объяснения и 
предсказания. 
4. Отражение в содержании курса специ-
фики научной деятельности как особого вида 
познавательной деятельности: изучение мето-
дов и логики этой деятельности, закономер-
ностей и тенденций процесса научного по-
знания, гуманистического аспекта научной 
деятельности. Направленность содержания 
обучения на освоение учащимися методов 
научного познания. 
5. Отражение в содержании учебного 
курса связи данной науки с другими, пред-
ставленными в других учебных предметах. 
Учет тенденций развития наук. 
6. Отражение в содержании учебного кур-
са практической значимости научных знаний, 
научных основ техники, актуальных проблем 
современной науки. 
Остановимся подробнее на пятом требо-
вании из приведенного списка. 
Формируя содержание обучения предме-
ту, в первую очередь следует определить его 
место в учебном плане. Существующая до сих 
пор практика убедительно показывает, что в 
этих случаях принцип научности мало учиты-
вается. Эта практика сохраняется и в новых 
стандартах школьного образования. Хоть в 
них и не указывается, в каком классе какой 
предмет следует изучать (право такого выбора 
предоставлено учебному заведению), тем не 
менее в примерных учебных планах заклады-
вается определенный «стандарт» в выборе 
последовательности изучения предметов по 
основам наук, повторяющий уже существую-
щую традицию. В концепции содержания 
школьного естественнонаучного образования 
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А.В. Усовой последовательность изучения 
предметов естественнонаучного цикла опре-
деляется соотношением предметных областей 
наук о природе [10]. 
В работах Б.М. Кедрова к предмету наук, 
изучающих природу (естествознания), отно-
сятся различные формы движения материи в 
природе и их носители [6]. Соотношение раз-
личных форм движения материи, описанное 
Б.М. Кедровым, представим на рисунке. 
В приведенном ряду химическая форма 
движения материи занимает центральное ме-
сто. С нее начинается переход к более слож-
ным – биологическим и геологическим фор-
мам; к химической форме движения приводят 
в процессе постепенного усложнения физиче-
ские (субатомные) формы движения; к ней же 
тесно примыкают более высокие физические 
формы движения. Кроме последовательного 
ряда форм Б.М. Кедров выделяет также дви-
жения, общие для материальных носителей 
любого уровня организации (макромеханиче-
ское, термодинамическое, квантовомехани-
ческое), изучаемые физикой. 
Все сказанное о предметах и взаимосвязи 
естественных наук однозначно определяет по-
следовательность изучения соответствующих 
предметов в школе. Поскольку физика изучает 
самые простые и общие формы движения ма-
терии, именно с нее и следует начинать цикл 
естественнонаучных предметов в школе. Сле-
дом за физикой следует изучать химию, а после 
этого – физическую географию и биологию. 
Такая последовательность школьных предме-
тов в полной мере будет отражать логику изу-
чения закономерностей природы. 
В настоящее время изучение естествен-
нонаучных предметов начинается с биологии 
в пятом классе, к изучению физики ученики 
приступают в седьмом, а химии – в восьмом. 
Такая последовательность не создает возмож-
ности научного объяснения процессов, проис-
ходящих в живых организмах. В результате 
этого школьный курс биологии является опи-
сательным, а биологическая форма движения 
рассматривается изолированно от более про-
стых форм. 
Учет связи наук о природе в содержании 
обучения также предполагает: 
– отбор для включения в содержание кур-
са физики понятий, законов, основ теорий, 
обеспечивающих базу для изучения химии, 
биологии и физической географии; 
– включение в содержание предметов ес-
тественнонаучного цикла общих понятий, за-
конов, теорий, методов научных исследований; 
– обеспечение единого подхода в изуче-
нии общих естественнонаучных понятий на 
уроках по предметам естественного цикла. 
Реализация этих требований будет спо-
собствовать достижению учащимися мета-
предметных результатов в обучении. 
Учет принципа научности позволяет оп-
ределиться с выбором подхода к изучению 
естественнонаучных дисциплин на начальном 
этапе – интегрированного или дифференциро-
ванного. В ряде концепций естественнонауч-
ного образования предлагается начать цикл  
с интегрированного курса («Естествознание», 
«Физика и химия» и др.). Сторонники таких 
курсов основным их преимуществом считают 
целостное (без дисциплинарного деления) опи-
сание процессов природы, адекватное целост-
ному восприятию окружающего мира ребен-
ком. Это утверждение вызывает сомнение – 
неужели взрослые воспринимают мир диффе-
ренцированно? 
Выше мы рассмотрели соотношение пред-
метных областей отдельных естественных наук. 
Каждая из них изучает различные уровни ор-
ганизации материи, и каждый последующий 
уровень содержит в виде побочного преды-
дущий. Невозможно познать определенный 
уровень организации материи и соответст-
вующую ей форму движения, не изучив пре-
дыдущий. Объединение в один учебный курс 
сведений из физики, химии, биологии, геоло-
гии приводит к смешению различных уровней 
изучения материи, а более сложные формы 
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гического анализа, могут быть изучены лишь 
в описательном плане. Именно так и выглядит 
учебный материал в существующих интегри-
рованных курсах. 
Изучение природы исторически происхо-
дило в движении от простого к сложному, так 
человечеству было проще познать окружаю-
щее. Почему же перед ребенком ставится бо-
лее сложная задача? 
Научные знания представляют собой тео-
ретические модели различных сторон дейст-
вительности. Содержательное и структурное 
различие этих моделей определяется различи-
ем предметов наук. Объектные и аспектные 
науки являются взаимокомплексными. Кроме 
того, научное знание само является комплекс-
ным по трем признакам, учтенным в его 
структуре: а) общее и частное, б) теоретиче-
ское и практическое, в) формальное и содер-
жательное. Поэтому, по мнению академика 
В.С. Леднева, «... искать комплексность, не 
отраженную в науке или структуре личности, 
означает или нарушение научного содержания 
образования, или поиски новых фундамен-
тальных закономерностей, ведущих к выделе-
нию новых отраслей знания, что в таком слу-
чае выходит за рамки педагогики» [7, с. 278]. 
В.С. Леднев также считает, что в настоящее 
время возможности увеличения сроков обу-
чения и объема учебного материала практиче-
ски исчерпаны. Поэтому проблема дифферен-
циации учебного материала может быть рас-
смотрена лишь в единстве с его интеграцией, 
т. е. при условии генерализации структуры 
содержания общего образования в целом. Ре-
шение же этой проблемы связано с анализом 
межпредметных связей, а не с введением 
учебных предметов-комплексов. 
Подведем итог нашему анализу. Принцип 
научности был и остается ведущим регуляти-
вом в определении содержания и структуры 
учебных предметов, последовательности их 
изучения. Обновляя содержание обучения в 
связи с переходом на новые образовательные 
стандарты, нам следует еще раз пересмотреть 
требования, выдвигаемые данным принципом, 
и построить новую систему обучения, способ-
ствующую становлению личности в ХХI веке. 
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